





































































外国語学部 252 92.3% 273
経済学部 304 97.4% 312
文学部 240 96.0% 250
法学部 271 96.4% 281
国際環境工学部 270 98.5% 274
地域創生学群 111 98.2% 113
不明 2 - -









1  古市が提案した尺度は 25 項目から構成されているが、2015 年度にグローバル人材育成推
進プログラムのガイダンスにおいて実施した調査の際に「結婚に有利だから」という項目
が作業上の不手際から抜け落ちている。抜け落ちた項目の内容や、年度間の比較などを考



























た。この 24 項目について因子分析を適用した結果を表 2 に示す。










因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 因子 5 因子 6
先生の助言があったから 0.880 -0.002 -0.091 0.266 -0.030 -0.096
家族が勧めたから 0.845 0.000 -0.017 0.180 -0.028 -0.095
周囲の人が進学するから 0.742 -0.064 0.078 -0.062 0.070 -0.038
見栄があるから 0.603 0.146 0.139 -0.119 0.052 0.054
なんとなく 0.598 -0.113 -0.007 -0.208 0.024 0.032
社会にまだ出たくないから 0.545 0.029 0.078 -0.110 0.088 0.008
専門的技術を身につけたいから -0.012 0.932 -0.075 -0.080 0.060 -0.035
専門的知識を修得したいから -0.022 0.904 -0.069 0.077 -0.048 -0.041
学問研究をしたいから 0.127 0.587 -0.114 0.069 -0.192 0.136
大学に入るほうが就職に有利だから -0.036 -0.162 0.877 0.088 -0.017 -0.082
学歴社会だから 0.129 0.029 0.762 0.054 -0.096 -0.066
高卒が嫌だったから 0.075 -0.023 0.701 -0.157 -0.127 0.157
希望する職業に就きたいから -0.234 0.317 0.344 0.088 0.021 -0.037
視野を広げたいから 0.084 0.004 0.000 0.773 -0.039 0.129
広く教養を身につけたいから 0.062 0.165 0.026 0.610 -0.023 0.048
大学へのあこがれから 0.155 -0.072 0.172 0.395 0.213 0.195
やりたいことができるから -0.095 0.227 0.151 0.325 0.102 0.053
解放感を味わいたいから 0.071 0.059 -0.093 -0.136 0.844 -0.021
クラブ・サークルに加入したいから 0.029 -0.119 -0.113 0.211 0.741 0.063
大学で遊びたいから -0.002 -0.058 0.058 -0.090 0.449 0.414
資格を取得したいから -0.099 0.314 0.093 -0.053 0.418 -0.179
多くの人と知り合いたいから -0.183 -0.186 0.001 0.459 0.011 0.771
個性を磨きたいから -0.022 0.151 -0.104 0.281 -0.041 0.670
異性の友人をみつけたいから 0.106 0.102 -0.009 -0.139 0.061 0.601
　　因子間相関 因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 因子 5 因子 6
因子 1「無目的・同調」 1.000 -0.206 0.302 -0.384 0.275 0.358
因子 2「勉学志向」 1.000 0.370 0.585 0.248 0.279
因子 3「学歴志向」 1.000 0.184 0.444 0.443
因子 4「教養・視野」 1.000 0.169 0.131











































5  最尤法の計算途中で共通性が 1 を超える場合が発生した。なお、相関係数をピアソンの
積率相関係数に変更して推定しても、同様の不適解が生じた。

















因子 2「勉学志向」と因子 4 の相関係数は 0.585 と比較的高い数値を示しているこ
とから、古市の「勉学志向」は、本稿では因子 2「勉学志向」と因子 4 に分かれて
検出されたものとみることができるだろう。他方で、因子 4 は 2015 年度の分析に
おける「自己研鑽志向」と重なるところがあるが、因子を構成する項目がやや異なっ
ているようである。因子 4 については、この 2 項目に加えて「大学へのあこがれ」






























































因子 1「無目的・同調」 因子 2「勉学志向」
Sum Sq Df F value p Sum Sq Df F value p
（切片） 0.03 1 0.035 0.852 （切片） 0.00 1 0.001 0.975
性別 0.03 1 0.029 0.865 性別 0.00 1 0.001 0.974
学部・学群 21.23 5 4.363 0.001 *** 学部・学群 64.33 5 13.659 0.000 ***
性別 × 学部・学群 11.70 5 2.405 0.035 ** 性別 × 学部・学群 6.73 5 1.428 0.211
残差 1257.39 1292 残差 1216.99 1292
因子 3「学歴志向」 因子 4「教養・視野」
Sum Sq Df F value p Sum Sq Df F value p
（切片） 1.03 1 1.038 0.308 （切片） 1.52 1 1.657 0.198
性別 3.05 1 3.056 0.081 * 性別 34.93 1 37.970 0.000 ***
学部・学群 9.32 5 1.872 0.096 * 学部・学群 21.73 5 4.724 0.000 ***
性別 × 学部・学群 5.74 5 1.153 0.330 性別 × 学部・学群 10.25 5 2.228 0.049 **
残差 1287.15 1292 残差 1188.69 1292
因子 5「課外・遊び志向」 因子 6「出会い・自分磨き」
Sum Sq Df F value p Sum Sq Df F value p
（切片） 0.33 1 0.354 0.552 （切片） 0.03 1 0.032 0.858
性別 6.53 1 6.935 0.009 *** 性別 10.98 1 11.088 0.001 ***
学部・学群 46.73 5 9.929 0.000 *** 学部・学群 5.28 5 1.067 0.377
性別 × 学部・学群 12.13 5 2.577 0.025 ** 性別 × 学部・学群 2.86 5 0.578 0.717
残差 1216.02 1292 残差 1279.68 1292
※ Type III 平方和を用いた。




























7  因子得点の計算方法はいくつも提案されているが、ここでは R 言語における psych パッ





















































































































































































因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 因子 5 因子 6
高い専門的技術を必要とする職業 0.790 -0.047 -0.107 0.089 0.056 -0.053
人の上に立ち権力が大きい職業 0.758 0.182 -0.077 -0.047 -0.123 0.005
自立性の高い職業 0.613 -0.083 -0.039 0.111 0.203 -0.029
社会的に尊敬される職業 0.432 0.289 0.396 -0.047 -0.197 0.067
かっこいい職業 0.050 0.897 -0.015 0.148 0.002 -0.215
人に自慢できる職業 0.021 0.627 0.203 -0.126 0.122 0.061
のんびりした職業 -0.022 0.585 -0.202 -0.078 0.011 0.098
社会に貢献できる職業 -0.003 -0.131 0.788 0.157 0.014 0.015
誰かの役にたち感謝される職業 -0.166 0.200 0.707 0.057 0.036 0.048
自分自身がやりたい職業 -0.108 0.168 -0.060 0.697 0.029 0.072
自分の才能が発揮できる職業 0.228 0.002 0.031 0.671 -0.019 0.080
やりがいや達成感がある職業 -0.004 -0.062 0.362 0.638 -0.004 -0.057
創造性のある職業 0.045 0.014 -0.083 -0.025 0.804 0.024
新しいことに挑戦できる職業 -0.097 0.115 0.097 0.183 0.672 -0.073
責任が大きい職業 0.322 -0.082 0.174 -0.173 0.498 0.032
安定した職業 -0.059 -0.207 0.124 0.021 -0.060 0.928
高い収入が得られる職業 0.045 0.160 -0.149 0.066 0.094 0.694
　　因子間相関 因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 因子 5 因子 6
因子 1「職業達成」 1.000 0.537 0.439 0.225 0.587 0.328
因子 2「社会的体面」 1.000 0.293 0.119 0.371 0.552
因子 3「社会貢献」 1.000 0.466 0.482 0.208
因子 4「自己実現」 1.000 0.464 0.148
























































因子 1「職業達成」 因子 2「社会的体面」
Sum Sq Df F value p Sum Sq Df F value p
（切片） 0.26 1 0.279 0.597 （切片） 0.13 1 0.127 0.721
性別 28.18 1 29.799 0.000 *** 性別 16.90 1 17.218 0.000 ***
学部・学群 8.64 5 1.828 0.104 学部・学群 19.30 5 3.934 0.002 ***
性別 × 学部・学群 5.79 5 1.225 0.295 性別 × 学部・学群 4.73 5 0.965 0.438
残差 1239.04 1310 残差 1285.48 1310
因子 3「社会貢献」 因子 4「自己実現」
Sum Sq Df F value p Sum Sq Df F value p
（切片） 0.00 1 0.003 0.960 （切片） 0.28 1 0.289 0.591
性別 8.31 1 8.423 0.004 *** 性別 1.90 1 1.943 0.164
学部・学群 15.66 5 3.174 0.007 *** 学部・学群 33.33 5 6.831 0.000 ***
性別 × 学部・学群 4.77 5 0.967 0.437 性別 × 学部・学群 9.62 5 1.971 0.080 *
残差 1292.81 1310 残差 1278.31 1310
因子 5「新奇・創造」 因子 6「安定」
Sum Sq Df F value p Sum Sq Df F value p
（切片） 0.72 1 0.733 0.392 （切片） 5.52 1 5.712 0.017 **
性別 0.02 1 0.020 0.887 性別 4.16 1 4.303 0.038 **
学部・学群 39.12 5 8.018 0.000 *** 学部・学群 35.08 5 7.259 0.000 ***
性別 × 学部・学群 6.71 5 1.376 0.231 性別 × 学部・学群 21.68 5 4.486 0.000 ***
残差 1278.24 1310 残差 1266.12 1310
※ Type III 平方和を用いた。















































































































































































































進 学 動 機
職業志向 無目的・同調 勉学志向 学歴志向 教養・視野 課外・遊び志向 出会い・自分磨き
職業達成 -0.003 0.168 *** 0.022 -0.089 *** 0.038 0.078 ***
社会的体面 0.124 *** -0.047 0.105 *** -0.118 *** 0.128 *** 0.108 ***
社会貢献 -0.045 0.066 ** -0.002 0.300 *** -0.018 0.041
自己実現 -0.182 *** 0.119 *** 0.044 0.235 *** 0.046 0.056 *
新奇・創造 -0.065 ** 0.164 *** -0.091 *** 0.120 *** -0.011 0.116 ***
安定 0.012 -0.041 0.300 *** -0.011 0.076 *** 0.002
※進学動機と職業志向の因子間相関。




























因子 1 因子 2 因子 3
地元の地域に、誇りとか愛着のようなものを感じている 0.921 -0.056 0.059
住んでいても、地域にはさして関心や愛着といったものはない -0.672 0.093 0.223
人から地元の悪口をいわれたら、自分の悪口をいわれたような気になる 0.565 0.117 0.150
地域でのボランティアなどの社会活動に参加したい -0.111 0.831 -0.036
住み良い地域づくりのために自分から積極的に活動していきたい -0.029 0.747 -0.018
地域のみんなと何かをすることで、自分の生活の豊かさを求めたい 0.150 0.588 0.035
地域での環境整備は、行政に任せておけばよい 0.050 0.040 0.822
地域をよくするための活動は、熱心な人たちに任せておけばよい -0.001 -0.092 0.706
自分の地元で住民運動が起きても、できればそれに関わりたくない -0.075 -0.073 0.402
因子間相関 因子 1 因子 2 因子 3
　　　因子 1「愛着」 1.000 0.625 -0.475






因子 1「愛着」 因子 2「連帯・積極性」
Sum Sq Df F value p Sum Sq Df F value p
（切片） 0.56 1 0.580 0.447 （切片） 3.09 1 3.514 0.061 *
性別 6.74 1 6.979 0.008 *** 性別 10.21 1 11.620 0.001 ***
学部・学群 20.45 4 5.295 0.000 *** 学部・学群 79.55 4 22.630 0.000 ***
性別 × 学部・学群 5.24 4 1.357 0.247 性別 × 学部・学群 2.06 4 0.585 0.674
残差 1037.79 1075 残差 944.78 1075
因子 3「他者依頼」
Sum Sq Df F value p
（切片） 0.01 1 0.006 0.938
性別 9.62 1 10.075 0.002 ***
学部・学群 18.16 4 4.755 0.001 ***
性別 × 学部・学群 20.54 4 5.378 0.000 ***
残差 1026.45 1075
※ Type III 平方和を用いた。






































外国語学部 経済学部 文学部 法学部 地域創生学群
男 女 全体










外国語学部 経済学部 文学部 法学部 地域創生学群
男 女 全体










外国語学部 経済学部 文学部 法学部 地域創生学群
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8. 結びにかえて  ―新入生調査の意義とデータの活用の方向性―
　本稿では、北九州市立大学における新入生の特徴を、入学時に実施した調査のい
くつかの項目に基づいて、学部・学群と性別の差に注目して検討してきた。ここで
検討したのは、大学への進学動機、将来の職業に対する考え方、地域コミュニティ
に対する意識である。これらの項目を学部・学群間で比較することで、それぞれの
学部・学群に入学してきた学生の特徴をある程度とらえることができた。詳細は本
文に譲るとして、分析全体を俯瞰してみれば、それぞれの学部・学群の教育内容や
社会的な認知のされ方、実際に学生に接した印象と概ね一致した結果が得られたよ
うに思う。その意味では、ここでの分析は感覚的にとらえていた学生の特徴を、デー
タに基づいて確認する作業であったといえる。では、ここで得られた知見をどのよ
うに活用できるのだろうか。ここではこの点について若干の議論を行い、本稿の結
びにかえたい。
　ここでの分析に利用したデータは、調査企画の段階で全く意図されていなかった
わけではないが、このような分析を行うことを主な目的として収集されたわけでは
ない。しかし、進学動機や職業志向など、利用可能なデータからだけでも学生の意
識や学部・学群ごとの特徴をそれなりに捉えることができた。新入生に限らず、学
生の価値観や学習に対する態度、職業に対する意識など、学生の基礎的な情報を大
学として把握することは、最近注目されている IR（Institutional Research）の観点
からも重要である。具体的な課題の有無に関わらず、大学運営における基礎資料の
1 つとして、このようなデータの組織的な収集、蓄積、分析を継続的に実施する必
要があるだろう。調査内容としてここで用いた進学動機や職業志向が必ずしも妥当
だというわけではないが、本稿はこうした学生調査の有用性や今後に向けた手がか
りをいくつか示すことができたと思う。
　しかし、新入生の特徴をデータから把握することは有益だとしても、そこに目的
がなければ知見を有効に利用することはできない。その意味では、ここで示した分
析結果そのものはデータの概要を記述的に示したにすぎず、データの活用のために
はそれぞれの関心に応じてより踏み込んだ分析や追加的な調査が必要である。その
活用のあり方の 1 例として、ここではアドミッションポリシーの検証を挙げたい。
アドミッションポリシーでは、大学ないしは各学部・学群が受け入れようとする学
生像が示され、そのポリシーは入試広報によって受験生に伝えられ、入試によって
－ 74 －
西出　　崇　・　浅羽　修丈　・　石谷　百合加
ポリシーに適合する学生が選抜される。新入生調査は、このアドミッションポリシー
と入試のあり方の検証などのために情報を提供することができるかもしれない。
　例えば、地域創生学群における AO 入試のアドミッションポリシーは、「地域創
生学群の理念や目的に特に共感した意欲ある学生の選抜を目的とします。そのため、
意欲とともに、地域に働きかけていくときに必須となる理解力、思考力、コミュニ
ケーション力など総合的な人間力の達成度を選抜の際の重要な基準としています」
となっている。本稿では地域コミュニティに対する意識について分析を行ったが、
そこでは地域創生学群の学生において地域に対する積極性や連帯の意識が他の学部
よりも明らかに強いことが観察された。この結果から直ちに結論付けるわけにはい
かないが、地域創生学群のこうした新入生の特徴は、アドミッションポリシーや学
群の教育理念が受験生に理解され、ポリシーに沿った入学者の選抜が行われている
ことを示す 1 つの根拠となりうる。
　今回の調査では、地域創生学群のアドミッションポリシーを検討しうる項目がた
またま含まれていたが、アドミッションポリシーの検証という目的は新入生調査の
1 つの方向性である。アドミッションポリシーを検証するためには、そのポリシー
に沿って学生募集と選抜をした結果、どのような意識や態度を持った学生が入学す
るのかを議論し、調査でどのように検証すべきかを検討していく必要がある。絶対
的な評価は難しいが、学部・学群間比較によって各学部・学群のアドミッションポ
リシーに沿った特徴が相対的に観察されるだけでも、貴重な検証の材料といえるだ
ろう。またこのような検証方法を念頭に置くことで、アドミッションポリシーその
ものについても、検証可能性を考慮して議論する必要も生じてくるだろう。新入生
に対するアンケートだけでポリシーを十分に検証することはできないが、検証の 1
つの材料は得られるだろうし、そうしたポリシーの検証を念頭に置くことで、理念
的で抽象性の高いものになりがちなアドミッションポリシーを、より実質的な内容
にしていくための議論にもつながる。
　新入生調査をアドミッションポリシーの検証と関連付けて位置づけるのは、新入
生調査の活用の 1 つのあり方であるが、新たに入学してきた学生の特徴を入口の段
階で把握することは、これ以外の様々な場面でもやはり重要だろう。近年では多様
な入試形態があるため、学力のみが入学者の選抜基準ではないが、入試での選抜は
受験生の限られた側面を評価しているに過ぎない。大学は、学力基準を中心とした
入試によって測定される部分以外に、新入生に関する情報をあまり持っていない。
－ 75 －
アンケート調査から分析した北九州市立大学における新入学生の意識の傾向
―大学進学動機・職業選択志向・地域コミュニティ意識から―
そのような中で、アドミッションポリシーと入試のあり方や大学の社会的な立ち位
置についての検証、教育の展開や改善、学生の学業や課外活動に対する姿勢、卒業
後の就職に対する意識や態度の把握、卒業時の教育成果の検証など様々な目的のた
めに、大学は基本的な情報として学生の状況を把握することが必要である。
　ここでは副次的に得られたデータから新入生の特徴のいくつかの側面について分
析したが、本来的にはこのような調査は組織的かつ体系的に企画、実施されなけれ
ばならないものである。新入生アンケートに限らず、学生の状況を客観的に把握し
可視化することは、今日の大学に強く求められている。その 1 つのツールが学生調
査である。そのあり方や改善に、本稿の分析や議論が資することを期待したい。
参考文献
石盛真徳・岡本卓也・加藤潤三（2013）「コミュニティ意識（短縮版）の開発」『実験社会心
理学研究』日本グループ・ダイナミックス学会、53、pp. 22-29。
西出崇・山﨑芙美子・浅羽修丈（2015）「大学進学動機にみる北九州市立大学の新入生の特
徴」『基盤教育センター紀要』北九州市立大学基盤教育センター、23 号、pp. 49-66。
西出崇（2016）「地方部における若年層の居住地選択志向に対する都会イメージおよび価値観
の影響」『政策科学』立命館大学政策科学会、23(4)、pp. 159-177。
古市裕一（1993）「大学生の大学進学動機と価値意識」『進路指導研究』日本キャリア教育学
会、14、pp. 1-7。

